
Axe 1
De quelle(s) manière(s) des élèves de niveaux scolaires contras-
tés fonctionnent-ils dans les activités de production textuelle d’un 
dispositif d’apprentissage coopératif privilégiant le développement 
d’habiletés sociales, du point de vue de l’implication cognitive, de
l’implication sociale et de la forme de coopération dans la tâche ?

Axe 2
Dans quelle mesure peut-on observer une évolution du point 
de vue de la quantité et de la qualité des interactions entre 
élèves suite à la mise en œuvre d’un dispositif d’apprentissage 
coopératif en production textuelle ?

Dans quelle mesure et de quelle(s) manière(s) est-il possible 
d’augmenter la quantité et la qualité des interactions 

entre pairs et l’apprentissage de la production textuelle
à l’aide d’un dispositif d’apprentissage coopératif 

privilégiant le développement d’habiletés sociales ?

Principaux buts de l’étude: 
documenter les processus sociocognitifs et les dynamiques interactives 

à l’œuvre dans les groupes de pairs au cours du déroulement d’un dispositif 
d’apprentissage coopératif privilégiant le développement d’habiletés sociales; 

mesurer les effets de ce dispositif expérimenté en production textuelle 
en situation de classe avec de jeunes élèves en début d’école primaire.

Principales contributions escomptées sur le plan
méthodologique : élaborer et tester un système d’analyse original, adapté 

aux situations d’apprentissage coopératif privilégiant le développement d’habi-
letés sociales en production textuelle ;

théorique: vérifier et analyser les effets bénéfiques d’un dispositif d’appren-
tissage coopératif comparé à un groupe contrôle ; contribuer à une meilleure 
compréhension des processus interactifs entre pairs en situation scolaire dans
le cadre d’une approche visant conjointement des apprentissages cognitifs et 
sociaux ; examiner les relations entre processus interactifs et textes produits ;

pratique : fournir des indications utiles pour la formation des enseignants 
en vue de l’élaboration et la mise en pratique de dispositifs d’apprentissage 
coopératif avec de jeunes élèves.

L’importance de la dimension sociale dans les apprentissages est 
actuellement largement admise. S’inscrivant dans une perspective 
socioconstructiviste, la plupart des systèmes éducatifs préconisent 
la mise en place d’approches interactives dans les didactiques des 
disciplines. Les activités interactives se révèlent pourtant parfois 
problématiques lors de leur mise en pratique, souvent en raison 
d’un manque de développement des habiletés sociales des élèves.
Les dispositifs d’apprentissage coopératif privilégiant le développe-
ment d’habiletés sociales pourraient ainsi constituer un moyen pour 
améliorer le fonctionnement du travail en groupes et l’implication 
coopérative des élèves dans les tâches d’apprentissage. L’étude 
présentée explore cette hypothèse dans le cadre de la production 
textuelle avec des élèves de 2ème année primaire (7-8 ans).
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Introduction Question générale

Cadre théorique

Résumé

Interactions sociocognitives entre pairs
(perspectives néopiagétiennes et néovygotskiennes, 

p. ex., Doise & Mugny, Gilly, Bruner, Resnick)
Cadre méthodologique

Axes de recherche

enregistrements audio
des entretiens conduits avec les 

élèves et les enseignants

analyse documentaire
des textes originaux rédigés
par les élèves lors du travail 

coopératif en dyades

DonnéesApprentissage coopératif:
structuration des situations de travail interactif afin de favo-
riser des contributions équitables de la part des partenaires

(p. ex., Johnson & Johnson, Cohen, Slavin)

Développement d’habiletés sociales:
bénéfices d’un entraînement spécifique sur les compor-

tements coopératifs et sur le fonctionnement des équipes
(p. ex., Gillies & Ashman, Jordan & Le Métais)

Ecriture collaborative:
facilitation de la tâche de production textuelle 

mais complexité de la gestion simultanée de l’écriture 
et de l’interaction avec le pair

(p. ex., Daiute & Dalton, Yarrow & Topping)

Modèle de recherche mixte, s’inscrivant dans une approche de type 
phénoménologique, conférant à l’analyse qualitative un statut dominant, 

mais prévoyant des quantifications lors d’étapes intermédiaires

Organisation de l’observation des interactions entre pairs

Conduite et exploitation d’entretiens
individuels avec les élèves et les enseignants

Examen des productions écrites des élèves

Mise en place, en situation de classe, d’un dispositif 
d’apprentissage coopératif privilégiant le développement 

d’habiletés sociales, en production textuelle



Dispositif de recherche
Groupe expérimental 2 classes

Groupe contrôle 2 classes

Pré-test

Pré-test

Post-test

Post-test

Séquence
1

Séquence
2

Cadre analytique
Construction d’un système d’analyse basé 
sur l’articulation de deux cadres existants 

(Kumpulainen & Mutanen, 1999; Baker, 2002)

Processus 
cognitifs

Résolution
Gestion

Métacognition

Processus 
sociaux

Communication
Relation sociale

Formes de
coopération

Coordination
(symétrie

accord
alignement)

Modes coopératifs d’implication dans la tâche

enregistrements audiovisuels
des pré-tests et des post-tests menés 

dans les quatre classes (activités de groupe), 
ainsi que des deux séquences didactiques (de huit 
séances chacune) en expression écrite conduites 

dans les deux classes du groupe 
expérimental

Données audiovisuelles
Illustration pour ce poster

Axe 1 : documenter le déroulement du dispositif 
afin d’établir une typologie des modes coopératifs 

d’implication des élèves dans la tâche
De quelle(s) manière(s) les élèves ciblés fonctionnent-ils dans le 
cadre des activités de production textuelle mises en place au sein

du dispositif d’apprentissage coopératif du point de vue de 
l’implication cognitive dans l’activité?
l’implication sociale dans l’activité?

la forme de coopération dans l’activité?

Axe 1 :  documenter le déroulement  du dispositif
Dans quelle mesure peut-on observer une évolution dans les 

dynamiques interactives au cours du temps ?

Axe 1: documenter le déroulement du dispositif
Quelles sont les relations entre les dynamiques interactives et les 
types de tâche traités? Quelles sont les relations entre les modes 

coopératifs d’implication des élvèes dans la tâche et la qualité 
des textes produits en équipe?

Axe 2 : mesurer les effets du dispositif
Dans quelle meswure et de quelle(s) manière(s) l’évolution observée 
entre le pré-test et le post-test se manifeste-t-elle chez des élèves du 

groupe expérimental et chez ceux du groupe contrôle?

Analyses MICRO

Processus cognitifs
gestion (activité, tâche)

solutions (recherche, exécution)
informations (demande, recherche, apport)

explicitations (apport)
réflexion métacognitive (gestion, solutions)

matériel (exploitation)
hors tâche 

Description générale du déroulement de chaque 
séance filmée pour chacun des groupes 
Indexation (codes et données temporelles) à l’aide d’indicateurs 
au niveau de la nature et de la quantité des interactions: 

Type de situation 
travail en équipe
sollicitation ou intervention de l’enseignant
écoute de consignes
Type d’interaction 
avec le partenaire, le groupe voisin, un élève isolé
sans partenaire
avec l’enseignant
en collectif
Contenu de l’interaction 
sur tâche
hors tâche

Formes de coopération
symétrie (rôles similaires, alternance de rôles)

asymétrie (rôles différents, séparation des rôles)
accord (manifestation en actions ou paroles)

désaccord (manifestation en actions ou paroles)
alignement (partenaires traitant même aspect)

non alignement (partenaires traitant aspects différents)

Synthèse de l’ensemble des données MESO
(données temporelles)

Contribution pour brosser un portrait général du dispositif 
d’apprentissage coopératif mis en place en documentant 

globalement le contenu des séances sélectionnées 
en vue d’une analyse MICRO

Processus sociaux
communication (respectueuse ou non, monologue)

relation (gestion, engagement)
interaction (gestion concertée ou non)

habiletés sociales (manifestées en actions, paroles)
entraide (demandée, offerte)

matériel (utilisation conjointe, alternée, individualiste)

Analyses MACRO

Analyses MESO
Elaboration d’un système de codage



Résultats

Apports et limites
Les deux élèves viennent de parvenir à un accord sur le thème 
par lequel commencer le texte: le comportement du chat

Extrait d’une transcription
Bob non, mais je le fais en majuscules? (regarde Anne)
Anne oui (regarde Bob)
Bob mais, pas en script ? (regarde Anne)
Anne hmm, attends, après, on fait une ligne, comme ça 

attends (regarde Bob)
Bob en majuscules ? (regarde Anne)
Anne t’as pas compris, en fait ici, tu marques le titre, avec 

majuscule, et après, euh (regarde la feuille)
Bob en script j’écris ? (regarde la feuille)
Anne non, mais après, tu fais une ligne comme ça, en 

rouge, (montre sur la feuille) d’abord tu écris le 
comportement du chat (regarde Bob)

Bob d’accord, mais, en script ? (regarde Anne)
Anne t’as pas compris (tout doucement) , mais non, t’écris

normalement
Bob hmm

Anne d’abord du fais une majuscule (Bob se met à écrire), un l
majuscule, (regarde Bob écrire) c’est ça, Le com, c-o-m

Bob com, c-o-m (écrit, Anne le regarde écrire)
Anne m, (montre sur la feuille) comme l’autre jour, c’est ça, après 

p-o-r-t-e (regarde Bob écrire)
Bob p-o-r-t-e (écrit)
Anne m-e-n-t, voilà, après il y a du chat (regarde Bob écrire)
Bob du chat (écrit)
Anne attends, ici là, t’as écrit de chat (prend la gomme)
Bob oh, du (Anne donne la gomme à Bob)
Anne c’est pas grave, réécris-le, (Bob efface) ok, chat, c’est bon
Bob Le comportement du chat (regarde la feuille et relit)
Anne oh, attends, je crois que, attends, si là,  là-dessous,

tu fais un trait comme ça, (Bob regarde) tu fais un trait comme ça,
t’as compris? Maintenant tu tires un trait

Bob d’accord, je tire un trait (tire un trait)
Anne chaque fois qu’il y a un titre, on tire un trait comme ça
Bob d’accord

Illustration

Processus cognitifs Processus sociaux
Formes de coopération

demande de l’information

écrit des mots

corrige une erreur

lit le texte

transforme le texte

explique un procédé

généralise

épelle des mots

établit des liens

identifie une erreur

Bob Anne

Réalisation de solutions

Réflexion métacognitive

Gestion de la tâche

se soucie du partenaire

explique patiemment

montre du respect

offre de l’aide

demande de l’aide

suit les suggestions

écoutent le partenaire
n’interrompent pas le partenaire
maintiennent un contact visuel

Bob Anne

Communication respectueuse

Maintien de la relation sociale

Symétrie Accord Alignement

- - -

- + +
Co-élaboration acquiescente

Argumentation unilatérale apparente

Partie I

Partie II

Partie II

Apports
traces objectives et complètes, plusieurs exploitations

possibles (autres focalisations, analyses différées, rappels)
analyse très fine des interactions possible (aspects 

verbaux et non verbaux nécessaires pour appréhenderles processus sociaux)

Limites
difficulté de rendre dans les transcriptions la richesse de 

l’information audiovisuelle (intonation, ambiance générale)
temps nécessaire à la mise en forme technique et au 

dépouillement des données brutes
difficulté de trier parmi les très nombreuses informations celles 

qui sont pertinentes 
validité des analyses (démarches interjuge ou double codage 

nécessaires pour garantir la fiabilité des catégories)
contraintes du terrain (difficultés diverses liées à une 

intervention en classe)         

Illustration de l’analyse exploratoire d’un extrait d’interaction 
(tiré de l’une des huit séances de la séquence 2).

Application du système d’analyse MICRO afin de tester sa pertinence 
par rapport aux données récoltées

Anne et Bob écrivent ensemble un texte commun 
faisant état de leurs connaissances sur les chats

Partie I
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